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福建洪坑土楼申遗十年后的政策思考
——基于当地文化遗产保护现状
杨哲，张萌
（厦门大学建筑与土木工程学院，福建厦门　361005）
摘要 ：本文通过对申遗后十年间在文化遗产保护政策下的福建洪坑土楼的现状进行调研，探索政策与现实间的作用与反馈，深
度分析并采取相应的政策调整，以适应洪坑土楼接下来的文化遗产保护进程。同时在政策层面，对中国的世界文化遗产保护工
作起到一定的启示作用。
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Thoughts on the Policy of Fujian Hongkeng Tulou After Ten Years of Application for 
Cultural Heritage Protection
—— Based on the Status of Local Cultural Heritage Protection
Yang Zhe, Zhang Meng
(School of Architecture and Civil Engineering, Xiamen University, Xiamen Fujian 361005, China)
Abstract: This paper  investigated  the current situation of Hongkeng Tulou  in Fujian, which has been enjoyed  the cultural heritage 
protection policy  for  ten years. This paper explored  the role and  feedback between policy and reality, deeply analyzed and  then  took 
corresponding policy adjustments to adapt to the following cultural heritage protection process of Hongkeng Tulou. At the same time, it has 
a certain enlightening effect on China’s protection of world cultural heritage at the policy level.
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1概述
位于中国福建的土楼是世界上独一无二的大型生土夯
筑建筑，在2008年第32届世界遗产大会上被正式列入《世界
遗产名录》。土楼在申遗成功后发生了巨大的变化，而对土楼
的保护工作也应在一定范围内进行重新审视和评定。基于土
楼的现状问题及遗产价值，针对性地从政策层面进行改善与
加强，对带动整个土楼的遗产保护有十分重要的现实意义。
2 土楼价值判定
福建土楼聚落之所以被列为世界文化遗产，原因在于其
具有极高的历史价值、科学价值和艺术价值。首先，土楼历
史源远流长，在长期的发展过程中，各个时期的建筑风格都
独具内涵。土楼不仅是一部中国建筑发展史，也是一部客家
人的变迁史。其次，福建土楼规模庞大、功能丰富、结构合
理，在建筑技艺、内外环境、材料选择、结构功能等方面具有
极高的科学价值。最后，土楼是客家人在长期生活中积累的
家族文化、民俗民风的集中表达。如内部宏大的建筑空间和
通廊式的结构，是客家人聚族而居、宗亲和睦的文化体现；
内部教化性质的楹联和学堂，是客家人崇文重教、勤耕苦读
的家风反映。总之，土楼处处展现了传统文化的内涵，也在
物质与非物质层面上体现了客家人独特的文化艺术内涵。[1]
3 洪坑土楼保护政策调研现状
基于福建土楼被世界文化遗产评定的历史价值、科学
价值与艺术价值，制定与完善相应的政策去保护这些价值
是至关重要的。因此本文对永定洪坑土楼进行考察，进一
步了解当地不同人群和土楼的现状以及土楼景区的旅游状
况。笔者于2018年12月21日至24日居于永定洪坑调研，
采用发放问卷的形式对当地村民、村干部、导游、文化社团
等群体进行采访，了解申遗后十年间政策的落实情况与其
所带来的一系列变化。经调研发现以下几个方面的问题。
3.1 房屋维修
（1）政策 ：房主申请后经鉴别危险级别在D级以上的
房屋会得到维修帮助，每年有一两户能够得到资助，常年
离家人群的房屋就包含在此范围内。
（2）成效 ：较低。
（3）问题与症结 ：属于国宝单位的房屋会得到主动维
修，国宝单位管辖之外的房屋如遭遇一般损坏，则需房主
出钱维修，而既不属于国宝单位又无人修缮的房屋常处于
不知归属的搁置状态，维修方式很难统一。
3.2 产权置换
（1）政策：村里公共用地租给旅游公司，租期为20年，
每三年涨10％利润。
（2）成效 ：较低。
（3）问题与症结 ：公共用地的租赁使村民的耕种田地
减少，并拆除了部分村民的房屋，拆除房屋的一部分村民
尚未获得拆迁安置房，被占用耕地的村民则损失了自己的
口粮地，因亩数较少尚无法获得相应补贴与赔偿。
3.3 回乡创业
（1）政策：鼓励村民回乡经营创业，3万以下店可免税。
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（2）成效 ：一般。
（3）问题与症结 ：旅游业走下坡路，土楼开发公司、
文物局、旅游公司基于非物质文化遗产保护视角，一定程
度上限制了村民的自主经营。
3.4 民宿、餐饮经营
（1）政策 ：经营数量达到一定规模方可给予补贴。
（2）成效 ：较低。
（3）问题与症结 ：村民手中多则有十几间民宿，少则
两三间民宿，由于房子几代传承，平均每人手中分得间数
较少，经营难以形成一定的规模。
3.5 合作社
（1）政策 ：村民加盟合作社，集中种植柚子、橘子、橙
子、茶叶、烟草等经济作物，获得分红。
（2）成效 ：较好。
（3）问题与症结 ：由于村内耕地被旅游业占用，使得
田地变少且多数田地离村落较远，村民种田不便，土地资
源较少。
3.6 传统艺术、公共节庆活动
（1）政策 ：当地艺术团组织村民进行艺术表演，每月
1 000元补助费。
（2）成效 ：较好。
（3）问题与症结 ：尽管补助相对较多，但不足以支撑
家庭经济负担，很多人外出务工，只有过年回村时参加艺
术团表演，留守在艺术团的多是以务农为主及生活有保障
的退休老年人。
3.7 传统手工艺
（1）政策 ：酒坊等经营规模得到批准认证或具有一定
社会知名度的手工坊，每年会得到30  000元补贴款。
（2）成效 ：一般。
（3）问题与症结 ：酒坊之类手工坊认证难度较高，多
数私人手工坊规模较小，难以达到申请标准，只有少数规
模较大者可获得补贴，建议降低村民申请标准。同时因自
营食品的安全问题，烧制米酒无法大规模外销。
3.8 旅游、公共交通
（1）政策 ：针对游客带来的卫生问题，每户每年发
300元左右的保洁费，村民可免费乘坐旅游观光车，外来
游客乘坐每人10元。
（2）成效 ：一般。
（3）问题与症结 ：旅游带来的补助较少，进景区时会
出现本村务工返乡人员遭阻拦等问题，需由当地亲人带
领，方可进入收费景区。
4 总结归纳与研究分析
通过实地调研，笔者发现现存成效较低的政策可归纳
为房屋维修、农作物及工艺产品经营、土地产权、民宿餐
饮经营四个方面，而目前的主要矛盾有两个 ：一是旅游与
当地村民生活之间的矛盾 ；二是经济发展与遗产保护之
间的矛盾。在现有政策下，土楼修缮等问题依然难以得到
解决，部分土楼楼体因游览过多，破坏较严重，其历史价
值与科学价值大打折扣。而在传统艺术、节庆活动发展等
方面，政策起到了较好的推动作用，其艺术价值得以增强。
在旅游发展与土楼保护的双重压力下，当地村民从政策上
并不能获得足够的收入来源，加上部分土地与房屋被收
占，许多客家人已远走他乡，间接导致当地传统文化日渐
失传，如当地的夯筑技艺传承者而今已难觅踪影。上述潜
在威胁必然会体现在三方价值的共同流失上，要解决这些
问题和矛盾，必须立足实际状况，围绕价值保护这一中心
进行一系列政策上的完善与优化。
5 洪坑土楼保护政策提升策略
通过对有效遗产保护措施的借鉴，基于历史价值、科
学价值与艺术价值三方面，结合具体情况，创新地运用到
福建土楼的保护中去。
5.1 改革文化遗产管理体制，杜绝政出多头
中国的文化遗产管理体系基本是政府自上而下的管
理且由多个部门管控，如文化部、住建部、国家文物局等，
其弊端不言而喻。因此应借鉴国外的文化遗产管理体系，如
建立遗产部、设立专项资金、设立相关的咨询组织（包括各
方专家学者）等，以求高效、科学地推动文化遗产保护。[2]如
用专项基金解决土楼房屋维修、妈祖庙修缮等耗资工程，
既无需个人承担费用，又解决了当地部分建筑艺人的就业
和收入问题。关于土楼文化、饮食的品牌建设，若有专业
的管理团队参与，能够有效扩大其在国内外的影响力，避
免当地文化、饮食长期走不出去所带来的低迷影响。
5.2 借鉴税费鼓励制度，制定财政政策
税费鼓励制度在洪坑的实施可进行如下操作 ：对于
当地村民，为鼓励回乡创业，可对其经营实行免税政策 ；
对招商引资而来的企业特别是对投资文化遗产保护的企
业，可在其税赋中扣除一定比例降低应付税总额，增加企
业盈利。例如对合作社而言，村民可进一步扩大种植范围，
增加务工人员，扩大生产，由茶叶厂、果汁厂等投资企业
大量收购当地农副产品，解决无销路、存储难、出售途径
单一等问题。对传统手工艺而言，如当地特色柿子饼、米
酒，尽管受欢迎程度很高并极具品牌价值，但由于现存散
乱经营、食品安全等问题，难以形成规模和大量外销，应
通过税费鼓励吸引外埠加工企业、食品检测企业加盟，协
图 1　修缮中的“福裕楼”（图片来源 ：作者自摄） 
图 2　无管辖修缮的土楼内景（图片来源 ：作者自摄）
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助村民进行食品深加工，提供技术支持，从而使食品安全
得到保证，促进当地产业发展，提高就业率。[3]
5.3 借鉴发展权转移政策
调研发现，土楼一部分耕地及房屋因旅游发展被征
收，十年间并未得到相应补偿，未予补偿的理由是耕地亩
数较少没有达到一定规模。然而对当地村民来讲，口粮地
会省去生活大量开销，是必不可少的资源，被征走的房屋
则由于经费不足等一系列原因致使部分村民未得到相应
安置房。通过发展权转移政策可解决土楼村民的土地矛
盾，对于耕地则保留村民的所有权，但其耕地发展权属于
国家，不得擅自增建或破坏，每个月享有一定的补贴以满
足村民日常开销。对于房屋，则在保留房主所有权的基础
上允许其异地置换房产。[4]
5.4 树立文化遗产经营理念
文化遗产保护必须以政府为主导，以全民参与为原
则，积极尝试多种投资运作模式，如社会公众募捐、设立
保护基金、发行文化遗产保护彩票等，广泛调动社会资金
参与文化遗产保护。法国于2018年率先发行文化遗产保护
彩票，其参与度热烈，资金聚拢成果可观。
5.5 发展特色民宿餐饮
相较南靖土楼较为成熟的民宿经营，洪坑土楼的优势
在于地势空间较为开敞，沿河布局疏密有致，土楼形式多
样，可利用自身所具优势发展民俗文化街、客家小吃街等吸
引、留住游客。同时还需深度挖掘客家民俗文化，举办系列
文化节，如当地有名的“走古事”客家活动就可分四季举办，
这样将压缩旅游淡旺季客流量的波动空间，适度增加当地
民宿、餐饮的需求量。另外，引入土楼内部特色活动也是促
进其需求量提升的不错方式，如厦门爱乐乐团首席总监郑
小瑛曾举办过《土楼回响》，她认为土楼是最佳的交响乐堂，
结合内部乐堂与民宿经营在土楼内部引入音乐会的形式，
使人们身临其境，切实感受纯天然的土楼交响演奏大厅，增
强特色居住观念，为土楼的民宿发展提供新思路。
6 结语
福建土楼历史悠久，文化内涵深邃，是不可多得的瑰
宝，在中国文化遗产保护领域中特色鲜明、独具地位。随
着社会经济与旅游业的发展，遗产保护与经济发展之间的
矛盾不可避免，遗产保护政策的制定与完善必将影响遗产
保护与民生层面。任何有关遗产保护的政策和措施都不仅
要惠及遗产本身，更要兼顾遗产地居民更长远的利益。
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展诉求，管理机构根据企业的实际发展情况和多部门的综
合评价，最终确定是否通过企业的申请。
3.3.1个案申请工作流程
主要有三个步骤：①企业结合自己的发展需求进行申
报，填写个案申请表；②由相关部门进行筛选，甄别企业属
于远期规划工业用地还是转型升级工业用地；③各部门根据
企业申报情况给出专项意见，最终综合决策，形成管理意见。
3.3.2个案申请标准制定
通过多部门合作，成立专项小组，制定本部门专项考核
因子，如经济发展委员会主要负责经济效益考核；科技和信
息化局主要负责品质、创新发展等考核；国土规划部门主要
负责空间、土地利用等考核；综合行政执法局主要负责安全
隐患等考核，最终根据专项考核和综合评估作决策。
4 结语
4.1 全局观念，统一原则
立足园区整体发展，考虑未来产业发展方向，综合制
定工业用地管理通则。
4.2 特定分区，差异化管理
在整体原则基础上，注重差异化管理，通过企业所处的
不同区位、配套、自身经济效益、环境效益的不同，划分特定
区域、制定差异化指标更符合企业发展需求，也更利于管理。
4.3 个案遵循程序，灵活管控。
通过相关程序、流程的制定，为企业留有个案申请通
道，增强管理的灵活性，也体现园区的创新管理。
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